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Domenico Zucchetti: 02 febbraio 2016 

Nuovi dati sullo stato della galleria del Gottardo  

Qui di seguito si presentano degli estratti del documento intitolato “Gotthard-Strassentunnel - 1. 

Expertise 2015 11. November 2015 Gesamterneuerung des Gotthard-Strassentunnels in den Jahren 

2025, 2030 oder 2035”. 

Lo scopo è di dare un’idea degli elementi centrali di questo documento, segnalando in particolare gli 

elementi che sono cambiati rispetto al 2010.  

Il documento di 94 pagine è molto tecnico e difficile da capire se non si conosce bene la situazione del 

tunnel. A chi non è molto addentro al tema del risanamento si consiglia prima la lettura del documento 

rilasciato da RailValley dal titolo “Confronto fra il risanamento delle gallerie del San Gottardo e 

dell'Arlberg”, che introduce alla questione del risanamento e mostra anche delle immagini.  

Mandato dello studio  

Lo studio  indica quali misure si necessitano per mantenere funzionale e sicura la galleria fino al 2035, 

tenendo in considerazione i dati relativi alla nuove ispezioni. Non si occupa quindi del periodo 

successivo, non entra nel merito di quelli che saranno gli interventi necessari dopo il 2035. 

 

 

Situazione al 2010  

Per prima cosa lo studio elenca quale era lo stato delle conoscenze al 2010, quelle che erano servite a 

elaborare il concetto di risanamento con la costruzione di un secondo tunnel.  

Il nuovo tunnel sarebbe stato pronto ottimisticamente nel 2030. Entro quella data si sarebbero però 

dovuti eseguire una serie di lavori di manutenzione che comportavano un costo complessivo stimato in 

250 milioni e che avrebbero richiesto una chiusura di 140 giorni.  
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 A pagina 11 si indica che i diversi elementi della galleria sono in uno stato di conservazione molto 

diversi. L’elemento più critico è la soletta intermedia “Zwischendecke”.  

 

 A pagina 12 si entra nel dettaglio, si indica che la soletta intermedia nelle zone dei portali sta 

subendo un deterioramento veloce e deve essere assicurata o rifatta. Questi lavori comportano 

una chiusura di 140 giorni. 
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 A pagina 36 si trova la tabella riassuntiva dei lavori che erano previsti nel 2010.  
In alto alla tabella vi è la leggenda relativa ai livelli della  Zustandlasse (ZK). 
La soletta intermedia era classificata in diversi modi.  
Nelle zone dei portali era indicata come problematica ZK4 (non allarmistica)  
L’ispezione del 2009 aveva rilevato un “wetere Verschlechterung”, questo era il motivo che aveva 
fatto pensare che si dovesse intervenire con un risanamento importante entro il 2025. 
Il resto della soletta intermedia era considerato in condizioni accettabili (ZK2 e ZK 3).  
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Stato al 2015 

Lo studio sulla base dei nuovi rilevamenti fa una nuova stima dei lavori necessari fino al 2035. 

 A pagina 13 (vedi immagine che segue) si indica che il degrado della soletta intermedia, 

pronosticato nel 2010, interviene unicamente se nei prossimi anni non si prenderanno 

provvedimenti atti a fermare o a rallentare sensibilmente la corrosione. 

 

 A pagina 14 (vedi immagine che segue), in merito alla soletta intermedia nella zona dei portali, si 

indica che, grazie all’applicazione di un rivestimento sulla parte inferiore della soletta intermedia, 

sarà possibile evitare la corrosione e gli interventi di risanamento previsti in precedenza. 

 

 A pagina 15 più in generale si indica che la galleria può essere mantenuta funzionale fino al 2035 

con interventi di manutenzione da eseguire nelle normali chiusure notturne per la manutenzione.  
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 A pagina 40 vi è la tabella riassuntiva con tutti i lavori da eseguire fino al 2035. 

Per la soletta intermedia non si si parla più di peggioramento della situazione. 

Nel caso che vi sia una riduzione della tenuta, si procederà a posare dei tiranti per 2 x 2.5 km ai 

portali. La necessità di rifare parzialmente la soletta nella zona dei portali, nonostante si siano 

posati i tiranti, dipenderà dall’evoluzione. Nel caso l’intervento potrebbe essere fatto durante delle 

chiusure molto prolungate nella notte, oppure con una chiusura completa di 50/90 giorni.  

Maggiori dettagli al riguardo si trovano alle pagine 46-48. 
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Riassunto  

 Lo studio era limitato a verificare i lavori necessari a mantenere funzionale la galleria fino al 

2035. 

 Oltre il 2035 lo studio non è andato.  

 Lo studio conferma i rilevamenti fatti nel 2010, eccetto per quanto riguarda la soletta 

intermedia.  

o Sono confermati diversi altri interventi urgenti e meno, che possono essere svolti 

durante le manutenzioni normali. 

o Si è rilevato nel tunnel un microclima asciutto, favorevole alla conservazione delle 

strutture in cemento.  

o Si accenna anche a eliminare l’umidità che si forma tramite la ventilazione.  

o Per quanto riguarda la soletta intermedia, sulla base dei campionamenti e analisi, lo 

studio conclude che essa rimarrà nello stato attuale. È escluso che il degrado 

pronosticato nel 2010 possa intervenire.  

o Non vi è alcun accenno che vi siano problemi di tenuta nella soletta intermedia nella 

parte centrale, lontano dalla zona dei portali.  

 Specifica le misure di manutenzione che servono a tenere in esercizio la galleria fino al 2035.  

o Stima in Fr. 120 milioni i costi per mantenere funzionale e sicuro il tunnel fino al 2035. 

o Esclude che siano necessarie delle chiusure oltre quelle programmate di manutenzione. 

o Fra gli interventi prevede per la soletta nelle zone dei portali che qualora 

contrariamente alle aspettative (“entgegen aller Erwartungen”) si dovesse costatare 

una diminuzione della tenuta si potrebbe rafforzare la soletta con la posa di tiranti 

durante i normali lavori di manutenzione.  

o Sul sotto della soletta intermedia, nell’ambito della manutenzione, verrà applicato un 

rivestimento che fermerà la corrosione e permetterà a gran parte della soletta di 

rimanere in un situazione accettabile fino al 2035.  

o Si prevede di tenere sotto osservazione lo stato della galleria non più solo con controlli 

visivi, ma anche con prove di materiali.  

Deduzioni del Consiglio federale 

Sulla base di questo rapporto il Consiglio federale ha considerato che: 

 Non è più necessaria la chiusura di 140 giorni prevista in un primo tempo, nel caso si dovesse 

realizzare il secondo tubo.  

A questo riguardo vi è stata una comunicazione chiara. 

 Nel caso di No al raddoppio l’intervento di risanamento non è più considerato urgente. 

Non sembra vi sia stato a questo proposito alcuna comunicazione specifica. Questa 

conclusione del Consiglio federale la si ricava da uno studio attento della documentazione 

messa a disposizione per il voto. Quando si citano le alternative al raddoppio, si indicano 

sempre i progetti concepiti nel 2010, ma non si indica più che i lavori devono essere fatti entro 

il 2025.  
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Ulteriori deduzioni 

Il Consiglio federale, nel messaggio alle camere federale del 13 settembre 2013, proponeva alle camere 

federali di rivedere la legge e cambiarla come nel testo in votazione, con la motivazione che il tunnel 

attuale entro il 2025 avrebbe dovuto essere chiuso per lavori di manutenzioni. Nel compendio 

introduce il tema con questa affermazione: 

“Situazione iniziale 
La galleria autostradale del San Gottardo, lunga 16,9 chilometri, è stata inaugurata il 5 
settembre 1980 ed è quindi in esercizio da oltre 30 anni. Tra il 2020 e il 2025, a più di 40 anni 
dalla sua apertura, dovrà essere risanata e rinnovata. Senza questi lavori, dal 2025 non sarà più 
possibile garantirne la totale funzionalità e, quindi, la sicurezza.” 

 

L’elemento critico era la soletta intermedia, che si pensava stesso degradandosi e non potesse più 

resistere. Si necessitava quindi di abbatterla e ricostruirla. Questo lavoro, come è spiegato nel 

confronto fra il risanamento del Gottardo e dell’Arlberg, avrebbe comportato una chiusura completa di 

tre anni. 

 

Il rapporto indica che il degrado della soletta può essere arrestato. La soletta quindi rimane 

presumibilmente nelle condizioni previste. Il rapporto indica anche che nel caso in cui, contrariamente 

alle aspettative, si dovesse rilevare un deterioramento, si potrà intervenire con la posa di tiranti. 

Questa soluzione è stata adottata per la galleria dell’Arlberg. 

  

Sulla base del rapporto sono possibili anche le seguenti deduzioni: 

1. Non essendoci più l’urgenza di fare i lavori entro il 2025 e vista la situazione della soletta si può 

ritenere utile approfondire la questione e verificare tramite uno studio se vi è la possibilità di 

risanare il tunnel esistente senza la chiusura di tre anni.  

2. Si può ritenere che il risanamento e la messa a norma possano essere fatti, come all’Arlberg, 

senza alcuna chiusura prolungata.  

3. Appare poco probabile che quando sarà costruito il secondo tunnel sia necessario chiudere il 

tunnel esistente per tre anni per risanarlo. Con una sola corsia aperta e l’altra non utilizzata, è 

di certo più facile fare i lavori di risanamento necessari.  

 

Possibili scenari e passi successivi 

Il Rapporto è stato presentato il 19 novembre 2015 per capire se vi è la possibilità di attuare un altro 

genere di risanamento servono degli approfondimenti e probabilmente altri dati. 

Il rapporto apre nuovi scenari per il risanamento al momento non è possibile dire quale sarà l’opzione 

più valida per il futuro.  Non è possibile sia dire che si deve rifare o non si deve rifare completamente la 

soletta intermedia.  

Sulla base di questo rapporto emerge che:  

 Se si dice No al raddoppio la galleria non rimarrà chiusa.  
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 Vi è tempo per elaborare un nuovo concetto di risanamento e messa a norma della galleria 

esistente che: 

o Tenga conto delle verifiche e conclusioni dello studio.  

Eventualmente estendere le proiezioni in merito alle tenute dei materiali oltre al 2035 

se questo è realistico. 

o Non si esclude nessuna opzione. È possibile che in questa analisi risulti anche l’opzione 

raddoppio. 

o Prevedere la messa a norma per i tunnel esistenti (mantenimento soletta a 4.50 e 

pendenza 2 %) come all’Arlberg. 

o Tenere conto anche della riduzione delle emissioni. 

A un certo punto (quando?) nella galleria non circoleranno più veicoli inquinanti.  

 Effettuare lavori di manutenzione senza veicoli inquinanti è certamente molto 

più semplice (non c’è il letale monossido di carbonio). 

Fare uno studio per capire che impatto avrà questo cambiamento in termini di 

infrastruttura e di manutenzione.  

 Elaborare degli scenari temporali per questo passaggio tenendo anche conto 

della possibilità che a un certo punto e specialmente durante i lavori di 

risanamento, si potrà fare transitare i veicoli inquinati su delle navette. 

o Tenere conto anche dei veicoli a guida automatica.  

Le gallerie necessitano adattamenti per consentire un migliore flusso dei veicoli a guida 

automatica? 

 

 


